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ROZDZIAŁ IV 

STRZEC CZŁOWIECZEŃSTWA POŚRÓD PRZEMIAN. PRAWDA, PRACA, 
WOLNOŚĆ 

131. Po naszkicowaniu horyzontu, w którym sytuuje się wyzwanie przemiany 
technologicznej, a zwłaszcza tej związanej z AI oraz nurtami 
transhumanistycznymi i posthumanistycznymi, nie możemy zatrzymać się na 
poziomie samych tylko analiz ogólnych. Gdy zmieniają się języki i narzędzia, 
zmieniają się również codzienne gesty i relacje społeczne. Dlatego trzeba 
zatrzymać się nad niektórymi przestrzeniami, w których przemiany te pociągają 
za sobą bardzo konkretne, a niekiedy dramatyczne konsekwencje. W świetle 
zasad nauki społecznej Kościoła przemiana cyfrowa domaga się od nas 
ponownego odkrycia prawdy jako dobra wspólnego, ochrony godności pracy oraz 
strzeżenia wolności przed wszelką zależnością i utowarowieniem. 
Prawda jako dobro wspólne 
Prawda i demokracja 
132. Wykorzystanie platform cyfrowych i systemów AI przyspiesza głębokie 
przemiany w komunikacji publicznej i politycznej. Narzędzia, które mogłyby 
sprzyjać debacie i uczestnictwu, bywają często wykorzystywane do tworzenia 
zniekształconych narracji i zacierania granic między prawdą a fałszem przez 
mieszanie faktów i opinii. Dezinformacja nie narodziła się wraz z AI, lecz znajduje 
dziś w niej potężny czynnik zwielokrotnienia. Możliwość manipulowania 
treściami, obrazami i filmami wystawia obywateli na jednostronne lub 
wprowadzające w błąd perspektywy. Problem ten dotyczy wymiaru kulturowego 
i moralnego, ponieważ jakość komunikacji publicznej bezpośrednio zależy od 
zaufania społecznego i zarazem na nie oddziałuje. Wiarygodna informacja nie 
rodzi się bowiem ze scentralizowanej ani zautomatyzowanej kontroli. 
W dyskursie publicznym prawda faktów ma wymiar racjonalny, ponieważ 
wymaga weryfikacji, potwierdzenia źródeł i odpowiedzialności w argumentacji; 
jeszcze głębiej jednak ma wymiar relacyjny: buduje się przez więzi zaufania 
i wspólne praktyki, w uczciwej konfrontacji z innymi i z rzeczywistością. Jedynie 
wspólne poszukiwanie prawdy o faktach, uznanej za dobro wspólne, może stać 
się podstawą sprawiedliwej komunikacji. 



133. Ci, którzy dysponują potężnymi środkami technicznymi i ekonomicznymi – 

a wraz z nimi także znacznymi zasobami ludzkimi potrzebnymi do oddziaływania 

– mają wielką zdolność wywoływania przemian kulturowych i – ostatecznie – 

przekonywania znacznej liczby osób co do tego, jaka jest prawda o istocie 
ludzkiej, o świecie, o sensie istnienia, o rodzinie, a nawet o Bogu. Jest to czysta 
władza pozbawiona prawdy, która w sposób subtelny lub jawny narzuca to, co 
chce, aby inni uznali za prawdziwe. U podłoża tego wszystkiego kryje się chora, 

trudna do rozpoznania przyczyna: fakt, że „człowiek współczesny żywi mylne 

przekonanie, że jest jedynym twórcą samego siebie, swojego życia 
i społeczeństwa. To mniemanie jest konsekwencją egoistycznego skupienia się 
na sobie. Dlatego człowiek sądzi, że może konstruować rzeczywistość i że to, co 
najlepiej odpowiada jego roszczeniom, samo przez się jest ważne. Św. Jan 

Paweł II rozważał konsekwencje „kryzysu wokół zagadnienia prawdy”, 

dochodząc do stwierdzenia: „Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dostępnym 

poznawczo dla ludzkiego rozumu, w nieunikniony sposób doprowadził także do 
zmiany koncepcji sumienia. W ten sposób zanika uznanie powszechnie 
obowiązujących prawd, które nas poprzedzają i które sumienie powinno uznać. 

To doprowadziło Papieża Franciszka do realistycznego pytania: „Czym jest 

prawo bez osiągniętego na długiej drodze ku refleksji i mądrości przekonania, że 

każdy człowiek jest sacrum i jest nietykalny?”, i do konkluzji: „Aby społeczeństwo 

mogło mieć przyszłość, konieczne jest, by dojrzał w nim zmysł poszanowania dla 
prawdy o godności ludzkiej, której się podporządkowujemy. Wówczas będziemy 
unikali zabicia kogokolwiek nie tylko, aby uniknąć społecznej pogardy i ze 
względu na prawo, ale i z przekonania. Jest to nieodzowna prawda, którą 
rozpoznajemy rozumem i akceptujemy sumieniem. Dane społeczeństwo jest 
szlachetne i godne szacunku również z powodu pielęgnowania poszukiwania 
prawdy i swego przywiązania do najbardziej podstawowych prawd”. 
134. Poszukiwanie prawdy stanowi istotny element demokracji, która sama jest 
narzędziem uczestnictwa w dobru wspólnym. Kiedy pytanie o to, co jest 
prawdziwe, przestaje budzić zainteresowanie, a górę bierze pragmatyzm 
zadowalający się tym, co wydaje się użyteczne albo skuteczne, życie 
demokratyczne słabnie. Nie opiera się ono bowiem wyłącznie na zasadach 
i procedurach, lecz nade wszystko na lojalnym stosunku do faktów 
i rzeczywistym ukierunkowaniu na dobro osób oraz całego ciała społecznego. 
Obojętność wobec prawdy powoli, lecz nieuchronnie prowadzi ku totalitaryzmowi, 

dla którego – jak napisała filozof Hannah Arendt – idealnym poddanym jest nie 

tyle człowiek ideologicznie przekonany, ile „człowiek, dla którego nie istnieje już 

rozróżnienie między faktem a zmyśleniem (tzn. rzeczywistość doświadczenia) 
i rozróżnienie między prawdą a fałszem (tzn. normy myślenia)”. 
Komunikacja i wyobraźnia zbiorowa 



135. W tej perspektywie trzeba pamiętać, że komunikacja „nie jest tylko 

przekazywaniem informacji, ale także tworzeniem kultury”. Treści krążące 
w środowiskach cyfrowych wpływają na sposób, w jaki osoby postrzegają świat 
i wprowadzają do świadomości zbiorowej obrazy oraz narracje, które 

ukierunkowują pragnienia i oddziałują na codzienne wybory. „Świat cyfrowy nie 

jest światem paralelnym ani czysto wirtualnym”, ponieważ to, co powstaje 

w sieci, staje się już częścią życia ludzi, zwłaszcza młodych. 
136. Dlatego ci, którzy sprawują kontrolę nad platformami cyfrowymi i środkami 
przekazu, dysponują znaczną zdolnością oddziaływania na wyobraźnię zbiorową 
i przedstawiania określonej wizji rzeczywistości jako pożądanej. Jest to władza, 
która nieustannie domaga się oświecania przez poszukiwanie prawdy 
i poszanowanie godności człowieka, aby kultura rodząca się w sieci nie stała się 
narzędziem nadmiernego rozproszenia, ujednolicania i panowania, lecz 
przestrzenią, w której mogą dojrzewać wolność wewnętrzna i myślenie krytyczne. 
Ku ekologii komunikacji 
137. Pierwszym zadaniem, jakie stoi przed nami, jest to, by nie demonizować 
narzędzi ani ich nie ubóstwiać, lecz nimi kierować, wychodząc od jednej 
fundamentalnej zasady: prawda jest dobrem wspólnym, a nie własnością tych, 
którzy posiadają władzę lub są rozpoznawalni. Trzeba zatem rozwijać ekologię 
komunikacji: na poziomie regulacji publicznych oznacza to ustanawianie zasad, 
które uczynią bardziej przejrzystymi mechanizmy selekcji i wzmacniania treści, 
a zarazem zapewnią ochronę danych osobowych; na płaszczyźnie społecznej 
i kulturowej oznacza to wzmacnianie ciał pośrednich, wspieranie rzetelnego 
dziennikarstwa oraz takich miejsc debaty, w których większą wagę mają 
argumentacja i weryfikacja niż natychmiastowa reakcja; na poziomie szkoły 
i rodziny oznacza to dojrzewanie potrzeby nowej świadomości wychowawczej 
oraz formację do właściwego i krytycznego korzystania z narzędzi cyfrowych, AI 

oraz platform zakupowych i inwestycyjnych; na płaszczyźnie uniwersytetu zaś – 

podjęcie wielkiego wyzwania integracji wiedzy, rozwijając zarówno zdolność 
łączenia i harmonizowania różnych dziedzin poznania w celu odczytywania 
złożoności rzeczywistości, jak i techniki służące weryfikacji faktów. 
138. Również wspólnoty chrześcijańskie powinny angażować się 
w transparentną komunikację i w uczciwe poszukiwanie faktów. Niestety, nie 
zawsze tak bywało. Ze wstydem obserwowaliśmy bolesne i trudne odkrywanie 
prawdy także o niektórych członkach Kościoła i o rzeczywistościach kościelnych. 
W szczególności niektórzy dziennikarze autentycznie oddani prawdzie odegrali 
zasadniczą rolę w ujawnianiu niesprawiedliwości i wykorzystania. Właśnie im 
chciałbym powtórzyć słowa, które Papież Franciszek skierował do watykanistów: 

„Dziękuję wam także za to, co opowiadacie o tym, co w Kościele nie funkcjonuje, 

za to, jak pomagacie nam nie zamiatać tego pod dywan, oraz za głos, który 

daliście ofiarom wykorzystania”. Jednak czujność i transparentność są przede 

wszystkim poważną odpowiedzialnością samego Kościoła i nie wolno nam 



czekać, aż inni zmuszą nas do zmierzenia się z niewygodną prawdą o nas 
samych. 
Przymierze wychowawcze dla ery cyfrowej 
139. W czasach, gdy prawda bywa tak często naginana do interesów i strategii 
komunikacyjnych, świat wychowania i edukacji nabiera decydującego znaczenia. 
Gwałtowne przemiany technologiczne ukazują jednak wyraźnie, jak bardzo 
jesteśmy nieprzygotowani na płaszczyźnie wychowawczej. Wszechobecność 
mediów cyfrowych rodzi kulturę natychmiastowości i hiperstymulacji, która 
podsyca zniechęcenie, znużenie duchowe i apatię w obliczu wysiłku 
niezbędnego do poszukiwania prawdy. 
140. Procesy wychowawcze potrzebują natomiast czasu na dojrzewanie, 
konfrontacji z rzeczywistością wykraczającą poza pozory oraz cierpliwej drogi. 
Kwestia ta ma charakter radykalny, ponieważ każda technologia wychowuje 
tego, kto się nią posługuje. Wychowywać do korzystania ze sztucznej inteligencji 
oznacza zatem także wychowywać do rozeznania, kiedy i w jakich 
celach nie należy jej używać. Szybkość i łatwość, z jaką otrzymuje się odpowiedź 
albo syntezę, niosą ryzyko wygaszenia pragnienia stawiania pytań, które tylko 
w dłuższej perspektywie przynoszą owoc. Jak pisze Platon, rzeczy najgłębszych 
i najważniejszych człowiek uczy się dopiero po długim czasie i wielu wysiłkach, 

podejmując wraz z innymi dyskusję i „ocierając” o siebie pojęcia oraz 

doświadczenia niczym krzemienie, aż w nas samych zapłonie iskra zrozumienia . 
Trzeba wychowywać się do postu od sztucznej inteligencji i chronić naszą 
młodzież przed obietnicą doskonałej maszyny, przed tą subtelną pokusą, która 
każe uznać ludzkie myślenie za zbędne właśnie wtedy, gdy jest ono najbardziej 
potrzebne. 
141. W ostatnich latach literatura psychologiczna i psychiatryczna z coraz 
większym naciskiem dokumentuje, w jaki sposób wczesna i nieograniczona 
ekspozycja na urządzenia cyfrowe oraz media społecznościowe może 
negatywnie wpływać na sen, uwagę, regulację emocjonalną i relacje, zwłaszcza 
w najbardziej wrażliwym wieku, co niekiedy prowadzi do dramatycznych 
konsekwencji. Do tego dochodzi łatwość dostępu do scen przemocy 
i okrucieństwa, które ranią wrażliwość, do treści pornograficznych i nadmiernie 
seksualizowanych, do przekazów banalizujących ciało i uczuciowość, do 
propozycji normalizujących zachowania ryzykowne. W sieci nie należą do 
rzadkości zjawiska uwodzenia, szantażu i wykorzystywania seksualnego 
nieletnich, tym bardziej podstępne, że wspierane przez używanie fałszywych 
profili, algorytmów wzmacniających niebezpieczne kontakty oraz przez narzędzia 
AI zdolne manipulować obrazami i nagraniami. Zbyt wczesne posiadanie 
osobistego telefonu i korzystanie z niego bez kontroli ze strony dorosłych może 
pogłębiać wrażliwość i sprzyjać uzależnieniom u młodych, wystawiając ich na 
dynamikę izolacji, przemocy rówieśniczej i cyberprzemocy oraz na presję 
dzielenia się intymnymi obrazami czy danymi wrażliwymi. 
142. Rodzicom trudno jest samodzielnie opierać się naciskowi modeli 
biznesowych, które czerpią zysk z uwagi i czasu człowieka. Dlatego niezbędne 
jest przymierze między polityką, instytucjami wychowawczo-edukacyjnymi 
i rodzinami, zdolne do konkretnego wspierania dorosłych w ich zadaniu. Poprzez 



dalekowzroczne decyzje publiczne należy przeciwstawiać się doraźnemu 

interesowi platform – skupionych w rękach nielicznych – ilekroć pozostaje on 

w sprzeczności z dobrem małoletnich. W tej perspektywie zasadne są działania 
legislacyjne, które ustalą granice wieku, nałożą odpowiedzialność na dostawców 

usług – nie przerzucając ciężaru ograniczeń na rodziny – a także przewidzą 

szczególne zabezpieczenia przed wszelką formą wykorzystywania i przemocy 
seksualnej w sieci, tak aby rzeczywiście chronić dzieciństwo i dorastanie jako 
dobra cenne, powierzone naszej trosce. Równocześnie trzeba wychowywać 
dzieci, młodzież i młodych, aby uczyli się rozpoznawać manipulacje, bronić 
własnej godności i szanować godność innych także w środowiskach cyfrowych. 
Centralna rola szkoły 
143. Szkoła jest miejscem, w którym nowe pokolenia mogą uczyć się szukać 
i miłować prawdę, stawiać pytania o sens życia i o godność każdej osoby. 
Dlatego wielu rodziców, którzy pragną, aby ich dzieci wzrastały jako osoby 
zdolne do nawiązywania relacji, krytycznego myślenia i trwałych wartości, 
pokłada w niej wielkie nadzieje, widząc w niej cennego sprzymierzeńca 
w wychowaniu swoich dzieci. Do rodziców należy bowiem pierwszorzędne 
i niezbywalne prawo wyboru rodzaju nauczania i formacji, jakie mają być 
przekazane ich dzieciom, zgodnie z własnymi przekonaniami moralnymi, 
kulturowymi i religijnymi. Świat szkoły staje dziś wobec kilku wyzwań, których nie 
można odkładać na później. 
144. Pierwsze wyzwanie ma charakter społeczno-polityczny. Zarówno w obrębie 
poszczególnych krajów, jak i między różnymi regionami świata utrzymują się 
poważne nierówności w dostępie do wykształcenia podstawowego i do studiów 
wyższych. W niemałej liczbie państw rządzący nie przeznaczyli jeszcze środków 

koniecznych do zapewnienia wszystkim wysokiej jakości edukacji – zarówno 

przez odpowiednie wspieranie publicznego systemu szkolnictwa, jak i przez 
wspomaganie instytucji prywatnych, oferujących tę podstawową usługę. Gdy 
znaczna część kształcenia na różnych poziomach powierzona jest szkołom 
prywatnym, może się zdarzyć, że dostęp do szkoły byłby nazbyt uzależniony od 
możliwości finansowych rodzin, przy braku odpowiedniego wsparcia publicznego. 
Wobec tego ryzyka należy jednak docenić i wspierać wkład licznych katolickich 

dzieł wychowawczych, które – choć są instytucjami prywatnymi – zapewniają 

inkluzywne przyjęcie dzieciom i młodzieży z różnych środowisk, także wtedy, gdy 
sytuacja materialna rodzin by na to nie pozwalała. 
145. Drugie wielkie wyzwanie ma charakter pedagogiczny. Wiele systemów 
kształcenia ma trudności z nadążaniem za tempem przemian i wspieraniem 
integralnego rozwoju uczniów. Rozwój technologii informatycznych i AI sprawia, 
że programy nauczania pomyślane dla innej epoki szybko stają się 
nieadekwatne, podczas gdy organizacja szkoły, przestrzeń, metody oceniania, 
a nawet sama postać nauczyciela domagają się ponownego przemyślenia 
w perspektywie wychowania naprawdę integralnego, otwartego na wszystkie 
wymiary osoby. Konieczne jest wspieranie stałej formacji nauczycieli przez cały 
okres ich kariery zawodowej, aby potrafili prowadzić twórczy dialog z nowymi 



technologiami, pomagając uczniom korzystać z nich w sposób odpowiedzialny, 
krytyczny i twórczy, a nie poddawać się biernie ich wpływowi. 
146. Trzecie wielkie wyzwanie ma charakter intelektualny i mądrościowy. Jeśli 
nie zachowamy czujności, może ukształtować się system wychowawczy 
pozbawiony miłości do prawdy, w którym nieustanny przepływ informacji 
zastępuje trud poszukiwania, refleksji i rozeznawania. Mnożą się wiadomości 
fragmentaryczne, ale coraz trudniej uchwycić rzeczywistość w jej całości, stawiać 
pytania o sens i rozwijać autentyczne myślenie krytyczne oraz twórcze. Wielu 
wychowawców dostrzega już oznaki możliwej dehumanizacji, w której ludzie 

„wiedzą wiele rzeczy”, lecz z trudem nadają kierunek własnemu życiu, także 

z powodu niezdolności łączenia informacji i wiedzy oraz utraty horyzontu sensu. 
Należy promować prawdziwą higienę uwagi: taki rytm życia, który obejmuje 

ciszę, pogłębione studium, lekturę i rozważną wymianę myśli – bez tych 

elementów wewnętrzna wolność może ulec osłabieniu. 
147. Nauka społeczna Kościoła wzywa rodziny, szkoły, wspólnoty 
chrześcijańskie i instytucje publiczne do odnowionego przymierza 
wychowawczego. Staje się ono konkretne wtedy, gdy podstawowe zasady 
przekładają się na cele wychowawcze: wychowywać do wstrzemięźliwości 
i poczucia ograniczoności; wychowywać do uznania prawa drugiego człowieka 
i tych, którzy przyjdą po nas, do korzystania z dóbr, które zostały nam dane lub 
które ludzki geniusz czyni dostępnymi; wychowywać do wolności 
i odpowiedzialności; wychowywać do wrażliwości na transcendencję i na dobro 
wspólne. Szkoła nie jest powołana do tego, by podążać za tempem świata 
cyfrowego, lecz by ofiarować to, czego świat cyfrowy sam dać nie może, czyli 
wspólny czas na naukę i relacje godne zaufania. 
 



Etap II dekanalny OWR  
Encyklika 148-169 

 
 
Godność pracy w okresie przemiany cyfrowej 
Wartość pracy 

148. Od początku nauki społecznej – wraz z Rerum novarum – Kościół zwraca 

uwagę na ochronę pracowników i na konieczność przeciwstawiania się wszelkim 

formom wyzysku. Przede wszystkim jednak Magisterium uznało w pracy „klucz, 

i to chyba najistotniejszy klucz”do zrozumienia całej kwestii społecznej, ponieważ 

przez nią osoba rozwija wiele wymiarów własnego istnienia. W tej perspektywie 
można lepiej pojąć również wielką intuicję św. Benedykta z Nursji, który połączył 
modlitwę i pracę, wskazując codzienną aktywność jako część odpowiedzi osoby 
na Boże powołanie. Stworzeni na obraz Stwórcy, poprzez nasze dzieła w pewien 
sposób przedłużamy Jego dzieło, przyczyniamy się do postępu społeczeństwa i 
budowania dobra wspólnego, rozwijamy otrzymane zdolności, ulepszamy i 
upiększamy świat, utrzymujemy nasze rodziny, wchodzimy w relacje współpracy i 

uczymy się wspólnie budować – w słuchaniu i dialogu – coś, czego nikt nie 

mógłby zrealizować samodzielnie. 
149. Z tych racji praca nie jest zwykłym narzędziem, lecz wyraża i pomnaża 
godność naszego życia. Jest ona wymogiem wpisanym w ludzką kondycję, 
zwyczajną drogą do dojrzałości, rozwoju i samorealizacji. W tej optyce pomoc 
materialna dla biednych pozostaje czasem konieczna w sytuacjach kryzysowych, 
nie może jednak stać się jedyną odpowiedzią, ponieważ celem jest zapewnienie 
każdemu warunków do godnego życia poprzez własną pracę. 
150. Dzisiaj splot automatyzacji, robotyki i AI szybko przekształca samą strukturę 
pracy. Mówi się, że przyniesie to dla wszystkich wielkie udogodnienia. 

W rzeczywistości jednak „nowe sposoby” pracy niekoniecznie są lepsze, 

ponieważ „choć sztuczna inteligencja obiecuje wzrost wydajności poprzez 

przejmowanie rutynowych zadań, często wymusza na pracownikach 
dostosowanie się do tempa i wymagań maszyn, zamiast być projektowaną jako 
wsparcie dla ludzi. W efekcie, wbrew zapowiadanym korzyściom, obecne 
podejścia do AI mogą paradoksalnie prowadzić do obniżenia kwalifikacji 
pracowników, poddawania ich automatycznemu nadzorowi oraz sprowadzania 
ich roli do sztywnych i powtarzalnych czynności. Konieczność nadążania za 
tempem technologii może osłabiać poczucie sprawczości pracowników i tłumić 
ich zdolność do innowacyjnego myślenia, której oczekuje się od nich w miejscu 
pracy”. Właśnie po to, aby uniknąć takiego wynaturzenia, należy projektować 
systemy skoncentrowane na osobie, a nie jedynie na wydajności. 
Problem bezrobocia 



151. Św. Jan Paweł II przypominał, że bezrobocie jest poważnym złem, które – 

zwłaszcza gdy przybiera rozmiary masowe – może stać się prawdziwą klęską 

społeczną w sposób szczególny wzywającą państwo do odpowiedzialności. 

Dzisiaj, w „czwartej rewolucji przemysłowej”, niepokój ten staje się jeszcze 

bardziej naglący, ponieważ innowacja bywa często przyjmowana wyłącznie ze 
względu na redukcję kosztów i wzrost zysków. W niektórych kontekstach realna 
jest obawa przed znacznym i szybkim zmniejszeniem liczby dostępnych miejsc 

pracy – co wywołuje efekt domina – który głęboko dotyka rodziny, ludzi młodych 

i lokalne gospodarki. W wielu sektorach przekłada się to już na nowe formy 
niestabilności i nierówności: bardzo wysokie wynagrodzenia dla nielicznej, 
wysoko wyspecjalizowanej mniejszości oraz coraz niższe płace dla szerokiej 
części ludności aktywnej zawodowo. 
152. Z pewnością pożądane jest, aby technologia uwalniała człowieka od prac 
szczególnie uciążliwych, powtarzalnych lub niebezpiecznych oraz oferowała 
inteligentne wsparcie dla działalności człowieka, jednak zasadą ogólną musi 
pozostać ochrona miejsc pracy oraz niezastąpionej roli osoby. Cel osiągania 
większych zysków nie może usprawiedliwiać decyzji, które systematycznie 
poświęcają zatrudnienie, ponieważ osoba ludzka jest celem, a nie środkiem, 
a porządek gospodarczy musi pozostawać podporządkowany jej godności 
i dobru wspólnemu. 
153. W tym samym czasie musimy uznać, że każda rzeczywista przemiana 
dokonuje się w sposób nieciągły: jest nierówna, fragmentaryczna, a niekiedy 
konfliktowa. Nie istnieje więc jeden model zmiany ani jedno globalne 
rozwiązanie: istnieją konkretne terytoria i historie, które domagają się 
odmiennych odpowiedzi. Z powodu nierówności charakteryzujących nasz świat 
upowszechnianie AI i systemów obliczeniowych wywołuje odmienne skutki 
w różnych miejscach. Społeczeństwa zamożne automatyzują się szybko 
i w sposób chaotyczny, ograniczając zapotrzebowanie na pracę ludzką oraz 
wytwarzając obszary bezrobocia i napięć instytucjonalnych. Z kolei rozległe 
regiony świata pozostają uwięzione w gospodarkach hybrydowych, gdzie słabo 
opłacana praca ludzka i częściowe technologie współistnieją, nie prowadząc 
nigdy do rzeczywistej przemiany. Terytoria te stają się rezerwuarami niepewnych 
zasobów siły roboczej oraz ogniskami niestabilności i przymusowych migracji. 
Rozwiązania muszą zatem być poszukiwane na poziomie krajowym i lokalnym, 
z udziałem wspólnot pośrednich. Potrzebne są narzędzia zdolne do adaptacji: 
zróżnicowane modele, eksperymenty lokalne, stopniowa redystrybucja, nowe 
prawa dostępu do dóbr podstawowych. Nie chodzi o poszukiwanie abstrakcyjnej 
harmonii, lecz o budowanie konkretnych form ludzkiego współistnienia pośród 
dokonujących się transformacji. 
154. Praca pozostaje fundamentalnym wymiarem ludzkiego doświadczenia: nie 
jest jedynie środkiem utrzymania, lecz miejscem ekspresji, nawiązywania relacji 
i wkładu we wspólnotę. Dlatego problemy związane z pracą nie dotyczą 
wyłącznie dochodu koniecznego do utrzymania rodzin. Społeczeństwo, które 
zapewniałoby pracę jedynie niewielkiej części ludności, narażałoby wielu na stan 



przymusowej bezczynności, braku odpowiedzialności, codziennych zobowiązań 
i bodźców, czego skutkiem byłoby zubożenie ludzkie i kulturowe, stojące 
w sprzeczności z wysokim poziomem rozwoju technicznego. Stanęlibyśmy 
wobec paradoksu postępu materialnego i regresu antropologicznego, w którym 
zabrakłoby warunków dla sprawiedliwego i trwałego pokoju społecznego. Dlatego 
nauka społeczna Kościoła podkreśla, że dostęp do pracy dla wszystkich musi 
pozostać priorytetowym celem polityki publicznej i procesów ekonomicznych oraz 
kryterium osądu przy ocenie ludzkiej jakości danego modelu rozwoju. Zresztą 
w tych częściach świata, w których praca ulega ograniczeniu lub radykalnej 
przemianie wskutek procesów technologicznych i organizacyjnych wymykających 
się demokratycznej kontroli, konieczne jest ponowne przemyślenie samego 
pojęcia pracy oraz jej związku z obywatelstwem, tak aby brak zatrudnienia nie 
ograniczał uczestnictwa w życiu społecznym. 
155. W świetle tego przekonania możemy na nowo odczytać także historię nauki 

społecznej Kościoła po Rerum novarum. Inicjatywy, które z niej wyrosły – 

stowarzyszenia, związki zawodowe, spółdzielnie, dzieła pomocy społecznej – 

w decydujący sposób przyczyniły się do poprawy ustawodawstwa dotyczącego 
pracy, ochrony osób najbardziej wrażliwych i promowania bardziej ludzkich 
warunków życia. Dzisiaj jednak narzędzia te same już nie wystarczają wobec 
przemian przyniesionych przez AI, nową organizację rynków oraz 
konkurencyjność, która rzadko troszczy się o zrównoważony rozwój społeczny. 
Potrzebny jest nowy, wspólny wysiłek odpowiedzialnych za politykę, organizacji 
zrzeszających pracowników, środowiska przedsiębiorców i wspólnoty naukowej, 
aby w krótkim czasie wypracować odpowiednie i uzgodnione normy oraz 
zabezpieczenia, również na poziomie międzynarodowym. Organizacje 
związkowe, które Kościół zawsze wspierał, są wezwane do otwarcia się na nowe 
formy pracy i na nowych pracowników, by ich reprezentować i bronić w sytuacji, 

w której – bez odważnych decyzji – rysuje się perspektywa większego ubóstwa 

i większych nierówności, z rzeszą wykluczonych otoczonych przez maszyny 
i systemy zautomatyzowane, które zajęły ich miejsce. 
156. W tej przemianie nie wystarczy reagować wtedy, gdy miejsca pracy już 
znikają, lecz trzeba zawczasu kierować samym procesem przemiany. Jedną 
z możliwych dróg jest przede wszystkim ustalenie społecznych kryteriów 
innowacji: każdemu wprowadzaniu automatyzacji i AI powinny towarzyszyć 
weryfikowalne decyzje dotyczące ochrony zatrudnienia, przekwalifikowania 
i udziału pracowników, tak aby technologia była ukierunkowana na uwalnianie 
ludzkiego czasu i zdolności, a nie na powodowanie wykluczenia. Po drugie, 
konieczne jest, aby aktywna polityka zapewniła wszystkim dostęp do kształcenia 
ustawicznego i możliwość rozwoju zawodowego, nie obciążając przy tym 
poszczególnych osób całym kosztem dostosowania się do zachodzących 
transformacji. Wreszcie, potrzebna jest odpowiedzialność przedsiębiorstw, która 
wśród wskaźników sukcesu uwzględnia jakość i godność pracy. Gdy warunki te 
są spełnione, innowacja może stać się sprzymierzeńcem bezpieczniejszej, 
bardziej twórczej i godniejszej pracy; gdy zaś ich brakuje, ma ona tendencję do 
przekształcania się w przyspieszenie niesprawiedliwości. 



Ekonomia dowartościowująca godność człowieka 
157. Rynek pracy jest jedną z tych dziedzin, w których ryzyka związane z nowymi 
technologiami ujawniają się z największą wyrazistością. Dlatego trzeba 
przypomnieć, że wolność gospodarcza nie jest absolutna i zawsze musi być 
mierzona dobrem wspólnym oraz godnością każdej osoby. Przedsiębiorczość 
może być prawdziwym powołaniem, zdolnym rodzić bogactwo i poprawiać 
warunki życia wszystkich, pod warunkiem jednak, że uzna tworzenie pracy 
godnej i wartościowej za istotną część swojej służby społeczeństwu, a nie za 
zmienną zależną wyłącznie od zysku. 
158. W duchu profetycznym Papież Franciszek przestrzegał przed wolnością 
gospodarczą głoszoną jedynie słowami, podczas gdy rzeczywiste warunki nie 
pozwalają wielu ludziom naprawdę z niej korzystać. Modele ekonomiczne, które 
wywyższają wydajność i indywidualny sukces, mają tendencję do uznawania za 
bezużyteczne albo mało opłacalne inwestowanie w osoby wychodzące z sytuacji 
niekorzystnych lub rozwijające się wolniej, jakby ich los miał zależeć wyłącznie 
od zdolności dotrzymywania kroku zwycięzcom. Tymczasem społeczeństwo 
sprawiedliwe wymaga obecności państwa i instytucji obywatelskich zdolnych 
wyjść poza samą logikę wydajności, kierując zasoby, twórczość i normy wyraźnie 
na korzyść osób najbardziej wrażliwych. Zamiast oczekiwać na korzyści ze 

wzrostu, który „w końcu” miałyby dotrzeć także do ubogich, potrzebne są 

decyzje, dzięki którym wzrost od początku będzie miał charakter inkluzywny. 
Doświadczenia ostatnich dziesięcioleci pokazują, że w kryzysach gospodarczych 
i finansowych to biedni zawsze płacą najwyższą cenę, podczas gdy teorie 
obiecujące automatyczny dobrobyt powszechny okazują się często iluzoryczne. 
159. Należy zauważyć, że konieczne jest przezwyciężenie obecnych wskaźników 
pomiaru rozwoju, które od ponad osiemdziesięciu lat pozostają zakotwiczone 
w pojęciu produktu krajowego brutto, a niemal systematycznie pomijają 
zasadnicze aspekty całościowego dobrostanu człowieka i środowiska. Zarazem 
dowartościowują one działania, które w krótkiej albo długiej perspektywie 
oddziałują negatywnie na życie naszej planety. Opracowanie parametrów 
i wskaźników uzupełniających PKB jest sprawą decydującą dla ulepszenia 
podstawowych danych wykorzystywanych do analiz, podejmowania decyzji 
politycznych oraz gospodarczych, a także do wyboru priorytetów regionalnych, 
krajowych i międzynarodowych. Wprowadzenie nowych parametrów pozwoli 

oceniać – spojrzeniem szerokim i odpowiadającym naszym czasom – skutki 

decyzji ustawodawczych i regulacyjnych dla godności pracy, wspólnego 
dobrobytu, redukcji nierówności i ochrony środowiska. Będzie ono oddziaływać 
także na samo pojęcie rozwoju, na procesy formacyjne, na mentalność i na 
opinię publiczną, jak i na pokój, który jest prawdziwy tylko wtedy, gdy opiera się 
na sprawiedliwości. 
160. W ostatnich latach finanse zyskały coraz większe znaczenie, a także uległy 
głębokim przemianom w wyniku wprowadzenia kryptowalut. Refleksje 
i wskazania zawarte w Magisterium moich Poprzedników, zwłaszcza 

w Encyklikach, ukazały, że funkcjonowanie pośrednictwa finansowego, „gdy 

zostało oderwane od odpowiednich podstaw antropologicznych i moralnych, nie 



tylko doprowadziło do rażących nadużyć i niesprawiedliwości, ale okazało się 
także zdolne do wywoływania kryzysów systemowych o zasięgu globalnym”. 
Równie prawdziwe jest istnienie ryzyka, że dochód z kapitału będzie zastępował 
dochód z pracy, która coraz częściej bywa spychana na margines przez 
dominujące interesy systemu gospodarczego. A przecież oszczędności, które 
zostają przekształcone w kredyt dla realnej gospodarki, a więc służą tworzeniu 

pracy – zarówno zatrudnienia, jak i samozatrudnienia – pozostają kluczowe dla 

rozwoju i dla inwestycji, które powinny towarzyszyć trwającym transformacjom. 
Społeczna funkcja kredytu pozostaje niezastąpiona. Finanse dla samych 
finansów są czymś zupełnie innym niż finanse służące rozwojowi oraz tworzeniu 
i ewolucji pracy. 
161. Perspektywę tę należy rozpatrywać w szerszym kontekście dynamiki 
globalnej. Światowe bogactwo wzrosło w kategoriach absolutnych, ale nasiliła się 
jego koncentracja w nielicznych rękach, a nierówności powiększyły się zarówno 

między państwami, jak i wewnątrz poszczególnych państw: „Nieliczni mają zbyt 

wiele, a zbyt wielu ma zbyt mało: taka jest logika dnia dzisiejszego”. Postęp 

naukowy i technologiczny, także w dziedzinie medycyny, nie jest łatwo dostępny 
dla zdecydowanej większości ludności, co w sposób dramatyczny ujawniło się w 
czasie ostatniej pandemii COVID-19. Podczas gdy w niektórych regionach 
inwestuje się w rzeczy zbędne albo w marzenia o indywidualnym ulepszaniu, na 
które stać jedynie nieliczne osoby, w innych częściach świata nadal brakuje 
podstawowego wyposażenia potrzebnego do ocalenia milionów ludzkich istnień. 
Sądzić, że nowe technologie automatycznie przyniosą korzyść wszystkim, to 
ignorować oczywistość: jeśli transformacjami nie kieruje się tak, by już na etapie 
projektowania priorytetem było zapobieganie dalszym i nowym nierównościom, 
wówczas postęp technologiczny sam rodzi nierówności strukturalne. 
Sprawiedliwość wiąże się dziś także z dostępem do korzyści płynących 
z innowacji: do opieki, wiedzy, narzędzi i możliwości. 
162. Z pewnością potrzebne są sprawiedliwe prawa i narzędzia redystrybucji, 
które będą korygować nierówności, także przez systemy fiskalne zmniejszające 
obciążenia najsłabszych i wymagające więcej od tych, którzy dysponują 
większymi zasobami. Nie należy jednak traktować poszukiwania sprawiedliwości 
społecznej jako kwestii odrębnej i późniejszej wobec wytwarzania bogactwa, jak 
gdyby ekonomia miała jedynie tworzyć wartość, a polityka interweniować dopiero 
potem, aby ją rozdzielać. Przeciwnie, sprawiedliwość dotyczy wszystkich faz 
działalności gospodarczej: od pozyskiwania zasobów po finansowanie, od 
produkcji po konsumpcję, a każdy wybór niesie ze sobą konsekwencje moralne. 
163. Tym bardziej w epoce AI i robotyki nie można już powierzać wszystkiego 

samej „niewidzialnej ręce” rynku: polityka ma obowiązek nadawać procesom 

ekonomiczno-technologicznym kierunek zgodny z dobrem wspólnym, wspierając 
godną pracę, integrację społeczną i sprawiedliwy podział korzyści płynących 
z innowacji. Ponieważ wiele decyzji gospodarczych przekracza granice państw, 
konieczna jest także współpraca międzynarodowa zdolna wypracowywać 
wspólne strategie, zwłaszcza na rzecz państw i grup najbardziej wrażliwych, aby 



wspierać rozwój i przezwyciężać asystencjalizm. Logiką, która powinna 
inspirować te wybory, jest ogromna godność każdej osoby, dobro wspólne i świat 
naprawdę pomyślany dla wszystkich. Współzależność między pokojem 
a rozwojem, o której proroczo pisał w 1967 r. św. Paweł VI, można dziś wyrazić 
na nowo: dobrobyt może przyczyniać się do budowania i umacniania pokoju tylko 
wtedy, gdy jest powszechny, inkluzywny i zrównoważony. 
164. Konkretnie rzecz ujmując, ukierunkowanie ekonomii na godność człowieka 
oznacza przyjęcie kilku stałych kryteriów działania, także w epoce AI. Przede 
wszystkim przejrzystość i odpowiedzialność: gdy dane i algorytmy wpływają na 
udzielanie kredytu, dobór pracowników, dostęp do usług lub możliwości, 
konieczne jest, aby decyzje były zrozumiałe, możliwe do zakwestionowania 
i poddane kontroli, tak aby osoba nie została sprowadzona do profilu. Po drugie, 
inkulzywność i dostęp: korzyści z innowacji muszą iść w parze z inwestycjami 
w kompetencje, infrastrukturę i usługi podstawowe, tak by technologia nie 
pogłębiała przepaści między tymi, którzy posiadają, a tymi, którzy nie posiadają. 
Wreszcie, potrzebne są środki na rzecz sprawiedliwości: system podatkowy, 
opieka społeczna i polityka przemysłowa powinny korygować nierówności 
rodzące się z koncentracji bogactwa i władzy. Kryteria te nie są hamulcem dla 
innowacji: w rzeczywistości sprawiają one, że staje się ona znośna i bardziej 
ludzka. 
Rodzina i ludzie młodzi: społeczne warunki nadziei 
165. Rodzina jest podstawowym dobrem społecznym. Oparta na trwałym 
związku mężczyzny i kobiety, stanowi ona pierwsze środowisko, w którym każdy 
rozwija swoje możliwości, uświadamia sobie własną godność i uczy się 
pierwszych form prawdy i dobra, interioryzując nawyki przygotowujące do życia 
społecznego. Jako pierwsza naturalna społeczność, obdarzona prawami 
pierwotnymi, rodzina jest podstawową i niezastąpioną komórką wszelkiego 
zorganizowanego życia wspólnotowego. W konsekwencji, gdy projekty polityczne 
i wielkie decyzje gospodarcze spychają rodzinę do roli marginalnej lub 
drugorzędnej, zagrożony zostaje autentyczny rozwój całego ciała społecznego. 
166. Rodzina jest jednak kruchym dobrem społecznym, które bezpośrednio 
odczuwa skutki transformacji ekonomicznych i technologicznych zmieniających 
świat pracy i które domaga się wsparcia kulturowego, prawnego 
i ekonomicznego. Powszechnie znany jest niszczący wpływ bezrobocia 
i niestabilności zatrudnienia na tkankę rodzinną. W krótkiej perspektywie 
obniżanie kosztów pracy lub maksymalizowanie wydajności finansowej może 
wydawać się korzystne, w dłuższej podważa jednak same podstawy współżycia 
społecznego: podczas gdy popada się w zachwyt nad sukcesami 
technologicznymi, struktura społeczna ulega stopniowej erozji, niczym niszczona 
przez cichego wirusa. 
167. Dla ludzi młodych niestabilność zatrudnienia jest szczególnie dramatyczna. 
Jak przypominają biskupi Stanów Zjednoczonych Ameryki, praca nie jest jedynie 
źródłem dochodu, lecz decydującą przestrzenią, w której kształtuje się 
tożsamość, nawiązują się przyjaźnie i więzi, uczy się konkretnych 
odpowiedzialności i rozeznaje się własne powołanie. Gdy dostęp do pracy jest 
utrudniony przez wysokie bezrobocie, niewystarczające systemy kształcenia albo 



bariery strukturalne, wielu młodych ludzi widzi zablokowaną drogę własnej 
realizacji ludzkiej i zawodowej. Konieczność wielokrotnej zmiany zawodu w ciągu 
życia domaga się dróg stałego dokształcania i przekwalifikowania, które uzdolnią 
nowe pokolenia do podejmowania z kompetencją i autonomią ryzyka związanego 
ze zmiennym i często nieprzewidywalnym kontekstem gospodarczym. 
168. Stąd wynika szczególna odpowiedzialność publiczna. Państwo ma 
obowiązek wspierać działalność przedsiębiorstw przez tworzenie warunków 
sprzyjających zatrudnieniu, wspierać pracę tam, gdzie jej brakuje, a także bronić 
jej w czasach kryzysu, ponieważ to właśnie praca jest dobrem podstawowym dla 
rodzin i dla społeczeństwa. W sposób szczególny w okresie głębokich przemian 
technologicznych potrzebna jest polityczna kreatywność na rzecz pracy, 
stawiająca w centrum rodzinę i nowe pokolenia, jeśli nie chcemy, aby postęp 
ekonomiczny przełożył się na nowe formy niepewności i wykluczenia. 
169. Wspieranie rodzin i młodych w tej transformacji wymaga decyzji, które 
uczynią stabilność czymś realnie osiągalnym. Jak już zostało powiedziane, 
potrzebna jest polityka pracy sprzyjająca ciągłości i jakości zatrudnienia, 
przeciwstawiająca się nietrwałości jako zwyczajnemu warunkowi życia oraz 
wspierająca realistyczne drogi wejścia na rynek pracy i rozwoju zawodowego. Po 
drugie, potrzebne są rozwiązania, które zagwarantują ludzki rytm życia: bez 
równowagi między pracą, usługami i odpoczynkiem rodzina słabnie, a młodym 
trudno jest dojrzewać do odpowiedzialności. Ponadto decydujące znaczenie ma 
inwestowanie w dostępne szkolenia i przekwalifikowanie, aby mobilność 
zawodowa wymagana przez gospodarkę cyfrową nie stała się okrutną selekcją 
między tymi, którzy mogą się dokształcać, a tymi, którzy nie mają takiej 
możliwości. Wreszcie, trzeba wspierać więzi społeczne: sieci i wspólnoty 
wychowawcze, które towarzyszą wyborom życiowym i nie pozwalają, by 
niepewność rodziła samotność i uzależnienia. W ten sposób przez transformację 
technologiczną można przejść bez naruszania tego, co sprawia, że 
społeczeństwo ma potencjał twórczy, czyli zdolności do budowania przyszłości. 

 



Etap III diecezjalny OWR  
Encyklika 170-181 

 
Strzec wolności przed uzależnieniem i utowarowieniem 
Uzależnienia i kontrola społeczna 
170. Po rozważeniu kwestii prawdy i wychowania, pracy i rodziny, musimy teraz 
mówić o wpływie rewolucji cyfrowej na ludzką wolność, zastanawiając się, jak 
stawić czoła zarówno zagrożeniom dotykającym psychiki jednostki, jak 
i dramatycznym zjawiskom społecznym. Nie wolno lekceważyć subtelniejszych 
form uzależnienia związanych z cyfrową ekonomią uwagi, w której platformy 
i usługi są projektowane tak, aby pochłaniać czas i uwagę użytkowników, 
wykorzystując ich wrażliwość i osłabiając wolność wewnętrzną. Gdy modele 
biznesowe rozwijają się dzięki ludzkiej słabości, osoba traktowana jest jako 
środek, a nie jako cel, a ci, którzy projektują lub finansują takie systemy, 
przyjmują na siebie odpowiedzialność moralną, od której nie mogą się uchylić. 
Należy pilnie wspierać taki sposób korzystania z technologii, który umacnia 
wolność wewnętrzną: wychowanie do umiaru w korzystaniu z technologii 
cyfrowych, ochronę nieletnich oraz przeciwstawienie się modelom, które żerują 
na ludzkiej wrażliwości. 

171. Kolejnym zagrożeniem – mniej widocznym, ale nie mniej poważnym – jest 

kontrola społeczna, którą umożliwia masowe gromadzenie danych i stosowanie 

systemów algorytmicznych. Gdy każda aktywność – przemieszczanie się, 

zakupy, relacje, upodobania – pozostawia ślady, rodzi się nowa postać władzy: 

władza profilowania, przewidywania i ukierunkowywania zachowań, często bez 
pełnej świadomości samych zainteresowanych. Jeżeli dane te są 
wykorzystywane do podejmowania decyzji wpływających na konkretne 
możliwości życiowe (jak dostęp do kredytu, dobór pracowników, dostęp do 
usług), istnieje ryzyko naruszenia wolności i dyskryminowania osób najbardziej 
bezbronnych. Co więcej, kontrola nie dokonuje się jedynie poprzez wyraźne 
zakazy, lecz także przez samą architekturę rozpoznawalności: to, co zostaje 
wzmocnione albo uczynione nierozpoznawalnym, to, co bywa nagradzane albo 
karane, ostatecznie kształtuje opinie i wybory, rodząc konformizm i autocenzurę. 
Dlatego wolność w epoce cyfrowej nie jest jedynie sprawą wewnętrzną: jest 
także kwestią publiczną, która domaga się jasnych reguł, przejrzystości, 
możliwości odwołania się i proporcjonalnych ograniczeń w stosowaniu 
inwazyjnych technologii, tak aby technika pozostawała w służbie osoby, a nie 
stawała się formą panowania nad sumieniami. 
172. U źródła tych problemów leży mentalność technokratyczna 
i posthumanistyczna, skłonna postrzegać osobę jako przedmiot manipulacji albo 
zasób, który należy optymalizować, eliminując wszystko to, co stawia granice 
maksymalizacji zysku: liczy się wydajność, a nie poszanowanie wolności 
i godności osoby ludzkiej. Niektóre nurty posthumanistyczne posuwają się wręcz 

do tego, że stawiają hipotezy o istnieniu istot ludzkich „drugiej kategorii”, 



podporządkowanych interesom elit, które uważają się za lepsze: jest to 
perspektywa niepokojąca, tym groźniejsza, im bardziej łączy się z narzędziami 
technologicznymi, które w sposób wykładniczy zwiększają władzę kontroli 
i selekcji. Także pewne logiki strukturalnego zadłużenia, utrzymujące całe narody 

w stanie zależności, ujawniają tę samą mentalność, która godzi się – w nowych 

formach – na relacje podporządkowania zbliżone do niewolnictwa. 

Rozerwać kajdany nowych zniewoleń 
173. Ta zniekształcona wizja osoby przekłada się dziś na różne formy 
zniewolenia bezpośrednio związane z gospodarką cyfrową. W świecie AI nie ma 
nic niematerialnego ani magicznego. Każda odpowiedź, która wydaje się 
natychmiastowa i doskonała, rodzi się z długiego łańcucha pośrednictw, 
z rozległej sieci zasobów naturalnych, z infrastruktury energetycznej, a nade 
wszystko z osób. Znaczna część funkcjonowania gospodarki cyfrowej opiera się 
na cichej pracy milionów istot ludzkich, zatrudnionych przy zajęciach mało 

widocznych, lecz nieodzownych: oznaczaniu danych, moderacji treści – 

nierzadko tych najgorszych – oraz trenowaniu modeli. W wielu przypadkach są to 

ludzie młodzi, przeważnie kobiety, którzy ciężko pracują za minimalne 
wynagrodzenie. Do tego niewidzialnego wysiłku dołącza jeszcze trud bardziej 
brutalny, związany z wydobywaniem surowców niezbędnych do produkcji 
urządzeń i mikroprocesorów, na których opiera się AI. W niektórych regionach 
świata nastolatki i dzieci pracują w niebezpiecznych warunkach przy kruszeniu 
materiałów, z których pozyskuje się pierwiastki ziem rzadkich. Ciała pokryte 
bliznami, okaleczone, wyniszczone po to, by nie został przerwany przepływ 
obliczeń. Ponadto sieci przestępcze posługują się platformami internetowymi, 
systemami komunikacji, anonimowymi płatnościami i technikami profilowania, by 
werbować, kontrolować i przemieszczać ofiary handlu ludźmi, w wielu 

przypadkach nieletnich, zamieniając kobiety i mężczyzn w „dane” do śledzenia i 

„przesyłki” do przekazywania w obrębie tych samych obiegów cyfrowych, które 

podtrzymują znaczną część światowej gospodarki. Ta rzeczywistość głęboko 
porusza sumienie moralne naszych czasów. Nie wystarczy odwoływać się do 
wydajności ani sławić korzyści płynących z innowacji, jeśli zbudowane są one na 
łańcuchu wyzysku, który pozostaje celowo ukrywany. Jeżeli jakaś technologia 
obiecuje wyzwolenie, a zarazem tworzy nowe formy globalnego 
podporządkowania, zaprzecza ona fundamentalnej zasadzie godności osoby. 
174. Walka z nowymi formami niewolnictwa jest jednym z rozstrzygających 
sprawdzianów etycznego rozeznawania AI i transformacji cyfrowej. W nurcie 
tradycji zapoczątkowanej przez Leona XIII Kościół ponawia stanowcze 
potępienie wszelkiej formy niewolnictwa, handlu ludźmi i utowarowienia osób, 
a zarazem przypomina o pilnej potrzebie szerokiego ruchu refleksji i działania, 
który postawi w centrum uwagi niezbywalną godność każdej istoty ludzkiej oraz 
dobro wspólne jako cel społeczeństwa i kryteria każdego wyboru osobistego, 
społecznego i politycznego. Bez tej etycznej i humanizującej refleksji rosnąca 

władza systemów cyfrowych może prowadzić nas ku nowym okrucieństwom – 



nie mniej haniebnym niż te z przeszłości – które dziś potępiamy, podczas gdy 

nadal uważamy się za społeczeństwa „rozwinięte” i „cywilizowane”. 

175. Handel ludźmi należy uznać za współczesną formę niewolnictwa i za ciężkie 
pogwałcenie godności człowieka; brak stanowczej reakcji albo jakakolwiek 

tolerancja wobec tych praktyk oznacza dziś – w pewnej mierze – współudział 

w winach popełnianych dawniej, gdy niewolnictwo bywało usprawiedliwiane lub 
przemilczane. 
176. W miarę dojrzewania swojej doktryny Kościół stopniowo uświadamiał sobie 
ciężar tych realiów. To prawda, że wydarzeń przeszłości nie można osądzać 
w oderwaniu od kontekstu historycznego, tak jakby wszystkie kryteria 
wypracowane z biegiem czasu były zawsze dostępne. Nie możemy jednak 
zaprzeczać ani umniejszać opóźnienia, z jakim Kościół i społeczeństwo potępiły 
plagę niewolnictwa. O ile bowiem w starożytności i w średniowieczu wiele osób 
i instytucji kościelnych posiadało niewolników, to już w epoce nowożytnej 
rzymska Stolica Apostolska, pobudzana prośbami władców, wielokrotnie 
interweniowała, by regulować i uprawomocniać sposoby podporządkowania, 

a w niektórych przypadkach także zniewolenia „niewiernych”. Trzeba było czekać 

aż do XIX w., aby pojawiło się formalne, absolutne i powszechne potępienie 
niewolnictwa, zwłaszcza przez Leona XIII. Stanowi to wyraźny przykład 
wzrastania Kościoła w rozumieniu odwiecznych prawd Objawienia, których on 

strzeże. Chociaż nie znajdujemy tu jednorodności co do samej kwestii – skoro 

przez długi czas tolerowano niewolnictwo, a dopiero później całkowicie je 

potępiono – to na przestrzeni dziejów widoczna jest ciągłość w przekonaniu 

o godności każdej istoty ludzkiej, stworzonej na obraz Boga, choć przez 
osiemnaście wieków nie zdołano oficjalnie wyrazić całkowitej niezgodności tego 
faktu z niewolnictwem. Jest to rana w pamięci chrześcijańskiej i nie możemy 
uważać, że nas to nie dotyczy. Nie sposób nie odczuwać głębokiego bólu, gdy 
rozważamy ogromne cierpienie i upokorzenie, jakie niewolnictwo oznaczało dla 
tak wielu osób, w sprzeczności z ich nieograniczoną godnością, nieskończenie 
umiłowaną przez Pana. Dlatego w imieniu Kościoła szczerze proszę 
o przebaczenie. 
177. Właśnie dlatego pamięć o współudziale i ślepocie minionych czasów wobec 
niesprawiedliwości niewolnictwa staje się dla nas wezwaniem do czujności: to, 
czego się nauczyliśmy, musi przełożyć się na rozeznawanie i odpowiedzialność 
w teraźniejszości. Jeżeli nie chcemy w przyszłości prosić o przebaczenie za to, 
że nie byliśmy wierni skarbowi godności ludzkiej, który zawiera nasza wiara, to 
dziś do nas należy, byśmy bezpośrednio i stanowczo piętnowali handel ludźmi 
w jego wielu przejawach i wspierali, krok po kroku, wraz ze wszystkimi 
zaangażowanymi w tę sprawę, rzeczywiste drogi zapobiegania, ochrony, 
wyzwolenia i rehabilitacji. 
178. Kolonializm przybiera dziś nieznane dotąd oblicze. Nie panuje już tylko nad 
ciałami, lecz przywłaszcza sobie dane, przemieniając życie osobiste w informacje 
nadające się do wykorzystania. Całe terytoria, zwłaszcza te o mniejszym 



znaczeniu geopolitycznym i większej kruchości strukturalnej, zostają dziś objęte 
nową logiką eksploatacji: logiką przepływu danych zdrowotnych, profili 
epidemiologicznych, map genetycznych i danych demograficznych. To są nowe 

„pierwiastki ziem rzadkich” władzy: kluczowe informacje, które po skorelowaniu 

mogą zostać użyte do trenowania modeli predykcyjnych, kierowania strategiami 
inwestycyjnymi, do przewidywania kryzysów, a nade wszystko do 
selekcjonowania tego, kto i co ma znaczenie. Kto posiada dane zdrowotne 
całych populacji, gromadzone dziś często pod hasłem pomocy, badań lub 
innowacji, ten w rzeczywistości posiada strukturalną dźwignię wpływu na 

przyszłość: może modelować potrzeby i rynki. Może też decydować – wcześniej 

niż inni – komu przeznaczyć leki, inwestycje i środki ochronne. Właśnie tu 

rozgrywa się jedna z najpilniejszych kwestii moralnych naszych czasów: 
przekształcać wspólną wiedzę w dobro wspólne, a nie w narzędzie dominacji; 
zwrócić narodom nie tylko dane, które je opisują, lecz także możliwość 
decydowania o tym, jak będą one używane, przez kogo i dla kogo. 
W przeciwnym razie era cyfrowa nie będzie postkolonialna, lecz kolonialna, tylko 
pod inną postacią. 
179. Nowe formy niewolnictwa karmią się łańcuchami gospodarczymi 
i infrastrukturą cyfrową. Trzeba więc działać w wielu kierunkach: najpierw po to, 
aby uczynić bardziej rygorystyczną przejrzystość łańcuchów dostaw 
podtrzymujących przemysł technologiczny i gospodarkę cyfrową, tak by żadna 
przewaga konkurencyjna nie była budowana na niewidocznym wyzysku. Po 
drugie, konieczne jest, aby przedsiębiorstwa i inwestorzy przyjęli jasne kryteria 
prewencyjnej weryfikacji etycznej (due diligence), uwzględniając wśród 
priorytetów ochronę pracowników, przeciwdziałanie pracy przymusowej oraz 
społeczny wpływ modeli biznesowych opartych na danych. Ponadto platformy 
cyfrowe muszą zostać zobowiązane do odpowiedzialnej współpracy z władzami 
i ze społeczeństwem obywatelskim, aby narzędzia komunikacji, płatności 
i profilowania nie stawały się kanałami werbunku i kontroli ofiar. Gdy te decyzje 
pójdą w parze, środowisko cyfrowe może przemienić się z przestrzeni 
drapieżności w przestrzeń ochrony, zapobiegania i poszanowania godności. 
Współdzielona odpowiedzialność 
180. Rozważane tu poszczególne dziedziny, czyli poszukiwanie prawdy w życiu 
publicznym, wychowanie w środowisku cyfrowym, przemiany świata pracy, 

kruchość rodzin oraz nowe formy niewolnictwa – nie są zjawiskami od siebie 

oderwanymi. Ukazują one tę samą stawkę: jeśli technika staje się kryterium 
absolutnym, osoba ludzka narażona jest na to, by traktowano ją jak dane, trybik 
w maszynie albo towar; jeśli natomiast technika zostaje wpisana w horyzont 
mądrości, może stać się okazją do wzrostu, sprawiedliwości i braterstwa. 
181. W tej perspektywie nauka społeczna Kościoła proponuje współdzieloną 
odpowiedzialność. Domaga się ona, aby procesy te były kierowane 
z dalekowzrocznością: przez instytucje zdolne do regulowania bez dławienia oraz 
do ochrony bez zastępowania; przez przedsiębiorstwa, które w pracy i godności 
uznają kryterium sukcesu; przez ciała pośrednie i wspólnoty wychowawcze, które 



odbudowują zaufanie i więzi; przez obywateli, którzy pielęgnują 
odpowiedzialność, umiar, rozeznawanie i zmysł prawdy. Tylko w ten sposób 
innowacja będzie mogła rzeczywiście stać się integralnym rozwojem człowieka, 
a nie czynnikiem wykluczenia i panowania; i tylko w ten sposób obietnica 
postępu będzie mogła zostać uznana za prawdziwą, bo mierzona nienaruszalną 
godnością każdego mężczyzny i każdej kobiety. 

 

Dano w Rzymie, u Świętego Piotra, dnia 15 maja 2026,  
w drugim roku mego Pontyfikatu. 

LEON PP. XIV 


